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ABANDONO EN LAS UNIVERSIDADES ABIERTAS
Piedad Granados G." Tenorio
Profesora. UNED. España
Enfrentarse al problema del abandono en las universidades abiertas
supone aceplar el desafío de un fenómeno complejo del que se conocen
confusamente algunas de sus causas y conceptos, sin que exista un método
aceptable para su diagnóstico y tratamiento. Dado el interés y trascen-
dencia de la cuestión, el Departamento de Métodos de Investigación y
Diagnóstico en Educación de la UNED, está tratando de encontrar un
camino para subsanar, en la medida de lo posible, estas deficiencias. Se
expone aquí uno de nuestros logros recientes en este sentido.
1. INTRODUCCIÓN
Desde que en la década de los años sesenta aconteció la masificación
universitaria, el fenómeno del abandono se erige como uno de los mayores
problemas que afecta a la enseñanza superior.
Los primeros cursos son una etapa difícil de superar para un gran
número de estudiantes, cuya desaparición de la escena universitaria al-
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canza cuotas que pueden sobrepasar el 50 por 100 de los alumnos ma-
triculados, particularmente en las instituciones abiertas.
Dada la complejidad del fenómeno, su conocimiento no es lo sufi-
cientemente claro, profundo y generalizado para explicar las causas y el
proceso que llevan a los alumnos a abandonar sus estudios, y menos aún,
para determinar con precisión cuáles son las posibles disfunciones del
sistema implicadas y el tratamiento a seguir para enmendarlas.
La mayoría de las investigaciones en este campo, se han desarrollado
en el ámbito de las instituciones convencionales, residenciales o no, y sólo
durante los últimos años se ha revelado una corriente de trabajos órien-
tados hacia las universidades abiertas, quizás debido a la mayor dimensión
del fenómeno en este ámbito y a la capacidad de admisión de alumnos,
casi ilimitada, de estas instituciones.
La pretensión de este trabajo es contribuir al establecimiento de un
modelo teórico que posibilite el diagnóstico del abandono en las univer-
sidades abiertas, cuestión que consideramos es fruto que han venido ma-
durando algunos precedentes en los que se basa este artículo, a los que
se pretende dar coherencia, continuidad y los complementos innovadores
necesarios para tener en cuenta todas las influencias realmente signifi-
cativas sobre este fenómeno en el camoo de estas instituciones.
Se confía prudentemente en la aportación que pueda significar este
modelo, a la espera de la ratificación y perfeccionamientos que puedan
aportarle los contrastes que sigan a los ya realizados inicialmente.
2. ANTECEDENTES FUNDAMENTALES
Para la interpretación formal del abandono universitario se han for-
mulado diversas teorías, entre las que prevalece como línea fundamental
la que nace en los argumentos sobre el suicidio, de Durkheim (1961),
quien mantenía la tesis de que la probabilidad de que este suceso acae-
ciera, aumentaba a medida que disminuía la integración del individuo en
la sociedad, tanto en el aspecto moral como en el de afiliación colectiva.
Trasladando estas ideás a la integración del alumno en el mundo
universitario, Spady (1970) sostiene que cuando se examina una institución
educativa considerándola como un sistema social, con sus propios valores
y estructuras, es posible tratar el abandono de una manera análoga a
como Durkheim interpretaba el suicidio en la sociedad. Es razonable
esperar que las condiciones que afectan al abandono en el Centro docente
sean semejantes a las que llevan al suicidio en la sociedad, es decir, la
insuficiente integración del alumno en el grupo social de los demás in-
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dividuos en la institución o las incongruencias entre sus valores particulares
y los que predominan en la colectividad académica, pueden llevarle a un
bajo nivel de compromiso con el sistema, con el consiguiente incremento
de probabilidad de que el alumno se decida a deiar la institución docente.
La utilización dél concepto de concordancia persona-entorno como
fundamento explicativo de algunos aspectos de la conducta humana, es
algo relativamente frecuente y tiene precedentes a los trabajos de Spady
en bastantes investigaciones en el campo de la enseñanza superior, como
las desarrolladas por Pervin (1961), Astin (1968) y Stern (1970).
Posteriormente, esta idea de fijar la clave del abandono en las rela-
ciones del individuo con su entorno, que impregna la naturaleza del fe-
nómeno de una dimensión social, ha sido también apuntada por otros
investigadores como Bourricaud (1977), para quien el abandono es una
consecuencia de la confrontación del individuo con unas barreras colec-
tivas, pero no una decisión individual e independiente que pueda expli-
carse mediante circunstancias biográficas o por datos subjetivos.
Sin duda alguna, de todos los argumentos teóricos sobre el abandono
desarrollados posteriormente al trabajo de Spady, el que ha tenido más
resonancia es el de Tinto (1975), que se apoya en un modelo explicativo
y longitudinal del proceso de persistencia-abandono y que pone de relieve
la influencia ejercida sobre el fenómeno por la concordancia entre el
alumno y su entorno institucional. Según Tinto el individuo llega a la
institución con unos atributos individuales, un contexto familiar deter-
minado y un nivel de instrucción previa. Al matricularse, lo que hace es
adquirir un compromiso íntimo de alcanzar un objetivo final concreto y
de lograrlo en la institución en la que se ha inscrito. Si el abandono llega
es porque el individuo rompe este compromiso, al no soportar las alte-
raciones que sufre por una insuficiente integración académica o social.
Hay que tener en cuenta que el modelo de Tinto fue creado sobre
un estudio de la persistencia-abandono en una institución residencial de
enseñanza superior, medio en el que es de esperar que el grado de
integración social alcanzado por el alumno en ella influya de una forma
más revelante que en otro tipo de instituciones.
Tras la validación más o menos exolícita de este modelo en varias
instituciones residenciales, entre las que se pueden mencionar los trabajos
de Baumgart y Johnstone (1977), Pascarella y otros (\911, 1978, 1979,
1980) y Bean (1980), Munro (1981) amplió el campo de prueba a una
muestra multiinstitucional. emoleando como base los datos del Estudio
Longitudinal Nacional de los iursos de la "High Schoolo de 
1972. Su
modelo analítico aportó unos resultados que vienen a apoyar el modelo
de Tinto, pero es importante resaltar que su análisis no consideraba
factores sociales institucionales, resultando imposible valorar con él el
peso específico de la integración social del alumno en la institución, en
su decisión de persistencia-abandono. Esta omisión no pasó inadvertida
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a Pascarella y Chapman (1983) y a Pascarella, Duby e Iverson (1983),
quienes completaron la validación del modelo de Tinto para instituciones
no residenciales, en las que el grado de integración social del alumno no
debe incidir en su decisión, pero en menor intensidad que en el tipo de
Centro para el que fue ideado el modelo original.
Esta consideración está en la línea del resultado del análisis efectuado
por Chikering (197q sobre los datos del <American Council on Educa-
tion>, donde se prueba, de modo estadísticamente significativo, que los
estudiantes no residentes tienden a implicarse en la vida cultural e in-
telectual de la institución, así como a interactuar con sus principales
agentes de socialización, en menor medida que lo hacen los estudiantes
oue residen en el centro de estudio.
Sweet (1986) dio un paso más en el proceso de validación del modelo
de Tinto, intentando ésta en el ámbito de las universidades abiertas y
poniendo de relieve que los factores de integración social en la institución
podrían tener muy poca incidencia sobre la conducta de abandono de los
alumnos de este tipo de universidades, mientras que otras relaciones
características de estas instituciones, que no son tenidas en cuenta por el
modelo, podrían influir notoriamente en el compromiso del alumno y en
su persistencia. (La necesidad de modificar el modelo cuando se trata de
aplicarlo a centros de enseñanza no convencional ya había sido prevista,
incluso, por el propio Tinto [1982].)
Parece evidente que las características de las relaciones sociales a tener
en cuenta por su incidencia en el compromiso del alumno, son diferentes
en las instituciones abiertas e, incluso, particulares dentro de cada una
de ellas, ya que su metodología, sistemas de convivencia, tipos de contactos
y medios de comunicación utilizados, difieren bastante de una institución
a otras.
Para aclarar mejor la situación, conviene reflexionar sobre el campo
de las relaciones sociales del alumno universitario en los distintos tipos
de instituciones consideradas en los modelos que se han citado. En un
sentido amplio, las relaciones sociales a considerar deberían ser las que
tiene el alumno con la totalidad de su entorno social. Ahora bien, cuando
se trata de un alumno que estudia en un centro residencial, es muy
reducido el entorno que pueda quedar al margen de su internado y, por
tanto, el modelo original de Tinto que considera únicamente las relaciones
sociales con la institución, tiene prácticamente en cuenta la totalidad de
las que pueden afectarle.
Si consideramos ahora a un alumno de una universidad convencional
no residencial, podríamos establecer la hipótesis de que su vida y rela-
ciones en el campo universitario, aunque no ocupen todo su tiempo, tienen
un gran peso, el más importante quizás, dentro del marco general de sus
relaciones sociales, por lo que las modificaciones aportadas por Pascarella
y otros al modelo de Tinto, adquieren así explicación y sentido.
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Consideremos, por último, las relaciones sociales en una universidad
abierta en general. Sus alumnos suelen ser personas con edades y obli-
gaciones ociales diferentes, con bastante posibilidad de cambiar de estado
civil, tener hijos o adquirir deudas o cargas económicas y sociales, teniendo
que compartir frecuentemente su dedicación al estudio con la que re-
quieren sus obligaciones familiares, laborales y sociales, todo ello a 1o
largo de un período académico que suele adivinarse, en general, bastante
prolongado. El internado de los alumnos residenciales o el campus del
alumno de las instituciones no residenciales convencionales, es sustituido
aquí por el medio social en su sentido más amplio, y las relaciones con
los profesores y alumnos y la asistencia a bibliotecas, conferencias, etc.,
son reemplazadas por unos contactos esporádicos presenciales con el pro-
fesorado de la Sede Central, una asistencia  los Centros Tutoriales más
o menos frecuente, unas relaciones a través de diversos medios de co-
municación y las constantes relaciones con el medio laboral y familiar,
que son las que, en mayor medida temporal, sustituyen el campus, ejer-
ciendo una influencia que puede ser decisiva en la conducta de persis-
tencia-abandono del alumno.
En el cuadro 2, se resume a grandes líneas, la implicación de las
relaciones sociales del alumno en los distintos tipos de instituciones uni-
versitarias, así como la nattraleza de las que han sido consideradas pre-
dominantemente n los diferentes modelos desarrollados para las mismas.
En el modelo que se propugna para las universidades abiertas, además
de las relaciones sociales institucionales, se tienen en cuenta otras no
institucionales (familiares y laborales). Se apoya en líneas generales en
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el modelo de Tinto y viene a ratificar a Sweet, en la necesidad de introducir
nuevas variables que reflejen las singulares relaciones de este alumnado
con la institución (metodología, consultas telefónicas, etc.), pero, además,
toma en consideración la influencia de las relaciones no institucionales
para no dejar escapar aspectos que pueden ser fundamentales para la
exolicación del abandono en este tioo de universidades.
3. MODELO PROPUESTO SOBRE EL ABANDONO EN I-AS
UNIVERSIDADES ABIERTAS
El núcleo central de este modelo es el compromiso del alumno con
su meta final y con la institución. El abandono llega cuando alguno de
estos compromisos se rompe.
La crisis en este núcleo no es algo atípico, pues una de las caracte-
rísticas de este alumnado es que suele plantearse, con bastante frecuencia,
la posibilidad o conveniencia de no continuar sus estudios, pasando a
alguna de las situaciones posibles de abandono.
Mientras el compromiso perdure, se verá sometido a tensiones pro-
venientes de su particular integración académica y social, que inducen en
el alumno unas sensaciones íntimas que fortalecen o debilitan su vincu-
lación.
La pervivencia del compromiso depende, por otro lado, de su fortaleza
inicial según las expectativas y motivación al ingresar, y del grado de
madurez del alumno.
En el modelo se amparan una serie de características, denominadas
contextuales que, aunque no son determinantes directas de la persistencia-
abandono, reúnen una serie de aspectos que condicionan al compromiso
y sobre todo a sus interacciones. Normalmente la institución no puede
modificar estas características contextuales, y su campo de acción suele
quedar limitado a la integración académica y social del alumno, que con-
viene que sea lo más fortalecedora posible del compromiso, para favorecer
su persistencia. No obstante. ha de tenerse en cuenta la necesidad de
compatibilizar la integración social del alumno en las distintas áreas en
las que puede estar comprometido, ya que, de no ser así, un exceso de
dedicación hacia alguna de ellas conllevaría forzosamente a un detrimento
de su entrega a las otras.
Para la operativización de este modelo se han de tener en cuenta las
peculiaridades de la universidad abierta a la que se desee aplicar pero,
aun sin llegar al detalle del establecimiento de las variables operativas,
nos parece posible recoger una serie de características que creemos deben
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ser amDaradas en el estudio del abandono en cualquier institución de este
tipo, si bien su importancia relativa podría tenér una valoración algo
diferente de una institución a otra, según sus peculiaridades.
Hecha esta salvedad, quizás sea conveniente comenzar fijando nuestra
atención en el área del comoromiso.
3.1. El compromiso del alumno
iQué aspectos de éste deben ser tenidos en cuenta de cara al estudio
del abandono? En general, cuando un alumno llega a una institución
abierta, lleva consigo unas expectativas y una motivación, en su doble
vertiente, hacia una meta final y hacia la institución, cuya naturaleza e
intensidad nos dan una medida de las propias de su compromiso al in-
gresar. Si éstas no son muy intensas, es decir, si el compromiso nace débil,
la probabilidad de que éste se rompa ante las dificultades o dureza de
la labor que espera al alumno, debe ser alta. Por otro lado, aunque el
compromiso nazca fuerte, es importante que sea maduro, es decir, que
se erija sobre el conocimiento de las posibilidades y exigencias reales que,
para cada alumno en particular, con todas sus circunstancias, va a implicar
la consecución de su meta en esa institución. La menor experiencia en
las metodologías que se suelen impartir en este tipo de instituciones, la
menor relación de este alumno con otros compañeros que puedan tras-
mitirle sus propias vivencias en este tipo de aprendizaje y circunstancias
personales y sociales diversas, dificultan la madurez de su compromiso
más que en una universidad convencional. De todo ello se deriva Ia
necesidad de orientación inicial y de información y asistencia, casi per-
manente, pero, en cualquier caso, oportunamente anticipado a las posibles
situaciones de confusión o sorpresa, que puedan presentarse a este alum-
nado.
Así pues, si 1o que se desea, además de evaluar la intensidad del
compromiso inicial, es intentar diagnosticar y prever el abandono, conviene
en un orden práctico conocer el estado de cada uno de estos aspectos,
sin olvidar la importancia de la subjetividad de los mismos, ya que la
decisión de persistencia o abandono, es en cada alumno algo que se
desarrolla en su intimidad.
Por último, aunque el compromiso sea aceptablemente fuerte y ma-
duro, hemos de tener en cuenta que uno de los condicionantes que pesa
sobre este alumnado, a pesar de los esfuerzos que realice la institución
para paliarlo, es la soledad y, bajo tal premisa, además de madurez e
información preventiva, es necesario que el nivel de autoconfianza del
alumno no sea bajo, porque su carrera es, previsiblemente, de fondo.
Estas consideraciones, extraídas de nuestra propia experiencia sobre
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los alumnos de Letras de la UNED (Granados, 1989), están en la línea
de lo anunciado por Kahl y Cropley (1OSO¡, en.relacíón al alumnado de
las universidades abiertas en seneral:
Su nivel de autoconfianza es bajo.
Dada su situación de aislamiento y necesidad de autoorganizarse,
tienden a preocuparse mucho por recibir el material didáctico sobre
el que van. a trabajar, totalmente ordenado y estructurado, desde
un prlncrplo.
La idea de interrumpir sus estudios es una posibilidad con la que
están muy familiarizados, ya que la consideran enseguida ante cual-
quier dificultad o contrariedad.
Se habitúan a estudiar en un entorno determinado fuera del cual
la posibilidad de hacerlo queda descartada de antemano.
3.2. Situación de abandono
Cuando el alumno, sin que haya fracasado reiteradamente, rompe su
compromiso con su meta o con la institución, se produce el abandono
bajo alguna de sus formas. Precisar éstas lleva consigo delimitar el con-
cepto global de abandono y de las diversas situaciones en él amparadas,
lo que no es nada obvio a la vista de la frecuencia con la que los inves-
tigadores han acogido, bajo una misma denominación, formas de conducta
diferentes (Tinto, 1975). Dentro de las pérdidas que pueda haber en una
cohorte de alumnos, hay que distinguir entre los fracasos a causa de los
suspensos y los abandonos en general, como aconseja Glatter y Weddell
(197\). Entre los abandonos conviene distinguir, a su vez, los abandonos
iniciales, nada más comenzar el curso (Woodley y Parlett, 1983), los que
1o hacen con la decisión de no volver a matricularse nunca, quieñes
constituyen lo que Reisser y Schnitzer (1986) denominan abandono-estricto
o núcleo duro y los abqndonos provisionales, que son todos los demás, en
principio potencialmente recuperables, y en los que se pueden apreciar
situaciones diferentes, a saber:
- Cambio de institució¡¿ o traslado que, obviamente, debe ser con-
secuencia a una ruptura del compromiso con la institución, con
posible supervivencia del compromiso de meta.
- Cambio de dísciplina o traslado interno, que corresponde a una
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ruptura del compromiso de meta, prevaleciendo el compromiso con
la institución.
- Abandono temporal, bien sea circunstancial (en espera de que pase
el impedimento a la continuación de los estudios) o indefinido.
Es importante resaltar que para perfilar bien la conducta de abandono
del alumno, no basta con conocer cuál es el tipo de abandono que sigue
sino, también, cuál es su intención como factor importante sobre su con-
ducta futura (de un posible retorno) e incluso el tipo de sentimiento que
guarda hacia la institución. En este sentido, Fishbein y Ajzen (1975)
argumentan que las actitudes y experiencias pasadas de los alumnos in-
fluyen en su conducta futura mediante las intenciones; Bean (1981), por
su parte, no sólo ha demostrado que al final la intención siempre influye
sobre la persistencia, sino que también la influencia de otros factores
importantes, como el compromiso con la institución, prevalece a través
de las intenciones.
Para terminar en relación al área de características relativas a la si-
tuación de abandono, además del tipo de abandono, intención y senti-
miento latente, conviene conocer, en un orden práctico, cuáles son las
causas por las que el alumno cree que ha llegado a esa situación, entre
las que hay que significar, en último extremo, a la que haya sido desen-
cadenante. Entre estas causas de abandono, algunas serán inherentes a
la institución y sobre ellas se podrá, en principio, actuar más fácilmente
para prevenirlas; otras tendrán que ver con la institución, pero no exclu-
sivamente, requiriendo para su prevención unas acciones más complejas.
Por último, también hay causas que se escapan totalmente al campo de
acciones al alcance de la institución, pero, a tenor de la experiencia de
algunos investigadores (Woodley y Parlett, 1983) y de la nuestra, éstas
son las menos frecuentes.
En este tipo de instituciones que estamos estudiando, muchas de las
causas de abandono suelen estar en relación con la integración social,
aunque también hay algunas de tipo académico. Es de destacar que según
los resultados experimentales alcanzados en investigaciones sobre alumnos
de Letras de la UNED (Granados, 1989), casi dos tercios de la muestra
abandonan por causas que tienen que ver con problemas de integración
social o incompatibilidad o dificultad de viabilidad del compromiso con
el estudio, simultáneamente a otros compromisos o circunstancias ajenas
a la universidad, por lo que escaparían a los considerandos de los otros
modelos precedentes. Entre las causas desencadenantes, hay que contar,
por orden de importancia, con circunstancias personales de diversa na-
turaleza, circunstancias profesionales, dificultades para el estudio y cir-
cunstancias familiares. Su motivación latente suele ser más persistente
hacia la meta final que hacia la institución, no siendo infrecuente un
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sentimiento reprobatorio hacia esta última, casi siempre en el sentido de
denunciar deficiencias organizativas, informativas y ásistenciales.
3.3. La integración académica
- seg,ul el modelo, la ruptura del compromiso llega como consecuencia
de problemas en la integración académica o sociál del alumno con su
entorno. Entre las características a tener en cuenta en la primera, figura
la compensación que el alumno recibe por sus esfuerzós y sacrificios
realiz.ados-en_pos.de su meta final. conviene matizar que ie tÍafa, en
realidad, de dos_ tipos de compensaciones diferentes: uná inhínseca que
consiste esencialmente n el logro de un desarrollo intelectual, y otra
extrínseca, determinada principalmente por el logro académico recoúocido
que va alcanzando.
^.Si en la opinión subjetiva del alumno, estas compensaciones re son
suficientes, su compromiso deberá salir fortalecido, al ver confirmadas, al
menos en parte, sus expectativas. Pero, si el desarrollo intelectual ogrado,
o los éxitos académicos y asignaturas uperadas no re compensañ sufi-
cientemente, lo más probable es que se pregunte si su esfuórzo merece
la pena, con.el consiguiente riesgo de ruptuia del compromiso.
._^$-lgunos investigadores como Ammons (1971), Astln (1972) y Tinto(1975), coinciden en señalar al logro académico lomo el iu"toí más im-
portante a considerar en la integración académica en relación al fenómeno
de persistencia-abandono. También existen precedentes que, como los
anteriores, se refieren a las instituciones convencionales, tales como Sar-
pff V -n-ap]rgel(1955.), Damel (1963), Faunce (L966), Rose y Elton (1966),Bqve1.(1968), Medsker y Ternt (1968), Spady (197I), qu-e señalan una
relación entre el desarrollo intelectual logrado'y la' persistencia en la
institución, si bien no hay que olvidar en- esta óaracterística, tal como
puntualiza summerskill (1962), que lo más decisivo en esta relación es la
congruencia del desarrollo intelectual del alumno con el clima que pre-
valece en la institución. Algunos autores como Rossman y KirÉ (196g),
Hanson y Taylor \1?70); Dresser (197t), Rootman (t972) y lltnto itSlS|,atribuyen a esta falta de congruencia un peso deciiivo én tos casos que
dan lugar a conductas de abandono voluniario.
Las otras características a destacar, dentro del campo de la integración
ac¿démica, son la conformidad con la metodología ds la instituciól y las
relaciones académicas con profesores tutores y aluitnos. sweet (19g6) parece
tener raz6n al afirmar que, especialmente n las universidades ábiertas,
la integración académica depende en gran medida de la validez de los
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materiales y medios utilizados en los cursos, incidiendo especialmente
estos últimos en aspectos innovadores sobre la enseñanza convencional.
Woodley y Parlett (1983) atribuyen el abandono en la <Open Universityr,
entre otras cosas, a deficiencias de integración académica de los alumnos
en relación con sus tutores, la radiodifusión, el material didáctico, exá-
menes y otras relaciones académicas con la institución. En la investigación
anteriormente citada sobre los alumnos de Letras de la UNED que han
abandonado, se han podido ratificar estos aspectos, pero conviene señalar
que, en general, no son estas disconformidades o defectos de las relaciones
académicas, entre el alumno y las distintas instancias o servicios de la
institución, causas suficientes para llevar <per se> al abandono en la
mayoría de los casos; eso sí, teniendo en cuenta la poca <salud> de su
compromiso, pueden erigirse en complicaciones insuperables, que le arras-
tran a una situación de abandono.
3.4. La intregración social
Aunque Tinto (1975) atribuye un mayor peso a la integración aca-
démica que a la social en el fenómeno del abandono (no hay que olvidar
el tipo de institución a la que se refiere), Sweet (1986) ha demostrado
que la integración social en la institución es un factor peculiarmente
importante cuando el sujeto de estudio es el alumnado de una universidad
abierta. Pero más aún, dado que el entorno social del alumno de este
tipo de universidades es el más ámplio y complejo que pueda encontrarse,
en su actividad cotidiana inciden, en gran medida, las interacciones o-
ciales con su medio familiar y laboral, e ignorar estos aspectos upondría,
como ya se ha indicado, dejar al margen del modelo explicativo a casi
dos tercios de los abandonos de algunas instituciones. Así pues, los ámbitos
de integración social que han de tenerse en cuenta para los alumnos de
una institución abierta deben ser principalmente tres: el universitario, el
familiar y el laboral.
Spady (1971) señala también que, aunque la idea individual no sea
congruente con la predominante del clima social de la institución, la
integración social puede desarrollarse si el alumno tiene un soporte su-
ficiente de compañeros. A este respecto, Newcomb y Flacks Q97\ ob-
servan que los ,.desviados ociales>, es decir, los alumnos que se apartan
de la moda y clima social existentes, registran más abandonos que aquellos
que entablan amistades con alumnos que se encuadran en los grupos
oredominantes.- 
La ausencia de cualquier grupo de apoyo es asociada más frecuen-
temente con la retirada voluntaria que con el fracaso por Rose y Elton
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(1966), Grande y Simons (1967), Hanson y Taylor (1970) y Rootman
(1e72).
Hanson y Taylor (1970) prueban que quienes se retiran tienen un nivel
de relaciones sociales menor que los que persisten y que los que fracasan.
En este último sentido Lavin (1965), Wallace (1966), Phillips (1966),
O'Shea (1969) y Spady (I97I), entre otros, denotan, por otra parte, que
una excesiva integración en el medio social puede llevar a sustraer de-
masiado tiempo a los estudios y acarrear unos bajos resultados e incluso
el fracaso académico. Este es un aspecto más, diferenciador de estas dos
conductas de abandono, pues el retiro voluntario raramente ocurre como
resultado de una excesiva intesración social.
Si trasladamos estas conclus-iones al ámbito estrictamente universitario
del alumno de una institución abierta, podemos extraer algunas deduc-
ciones de interés:
- Nos parece obvio que en una universidad abierta, a medida que
exista una mayor integración social, la persistencia en la institución, al
igual que ocurre en la universidad tradicional, también quede reforzada.
Pero la experiencia nos muestra que tal tipo de relaciones, dadas las
peculiaridades de este tipo de instituciones y de su alumnado, son poco
frecuentes y, en muchos casos, ni existen. Resulta más alarmante aún, el
hecho de que lo que influye directamente sobre la persistencia sea la
propia percepción individual de la integración social, pues ésta es, para
la gran generalidad de los alumnos de una universidad abierta, franca-
mente negativa.
- Por el contrario, consideramos que la falta de congruencia de la
idea individual coír la orevaleciente n el clima social del-centro es una
característica que debe-tener menor incidencia en una universidad abierta
que en una convencional. Tengamos en cuenta que la presión social de
un medio incongruente es intensa para un alumno que desarrolle su
actividad inmerso en é1 la mayor parte del tiempo, pero no lo es para el
de una universidad abierta, donde puede quedar prácticamente fuera del
alcance de cualquier presión social en la institución. Más aún, estimamos
que es difícil que algunos de estos alumnos, en las condiciones bajo las
que desarrollan su labor, lleguen a disponer de base suficiente para atribuir
un determinado clima social a su universidad. Realmente uno de los
mayores inconvenientes que explícita o implícitamente atribuyen con cierta
frecuencia a estas instituciones es su fría impersonalidad.
- Por otra parte, si la ausencia de algún grupo de apoyo suele empujar
al alumno a una conducta de abandono en forma de retiro voluntario en
la universidad convencional, dadas las mayores dificultades para que los
alumnos de las universidades abiertas encuentren sus correspondientes
grupos de apoyo es posible que, una gran parte de los abandonos de estos
alumnos tengan tal origen. En la medida en que este principio de las
universidades convencionales sea trasladable a las universidades abiertas,
muchos de sus abandonos deben ser voluntarios oor no haber encontrado
un grupo de alumnos en el que apoyarse mediante una integración social
adecuada.
- También nos parece interesante que se haya podido establecer,
para la universidad convencional, el principio de que una excesiva inte-
gración social, bien sea con los compañeros, con los profesores o con
cualquier asociación o actividad extracurricular, puede detraer demasiado
tiempo y llegar a perjudicar la integración académica. Si nos planteamos
este mismo principio trasladado a una universidad abierta, sin limitarnos
al ámbito estrictamente universitario, y considerando, pues, además de
éste, el familiar y laboral, deberíamos afirmar que la excesiva integración
social en éstos, en actividades extracurriculares, puede detraer demasiado
tiempo al alumno a costa de un perjuicio en su actividad académica y en
los resultados, pudiéndole llevar a conductas de abandono temporales o
definitivas.
Todo esto viene a poner de relieve uno de los aspectos más impor-
tantes, pues las actividades en el ámbito familiar y laboral sobrepasarán,
en general, el campo de las decisiones individuales del alumno, sin que
éste pueda por tanto en tales casos, evitar el deslizamiento hacia una
conducta de abandono (aun en contra de sus deseos, voluntad y posibi-
lidades individuales). Esta dedución está avalada por los resultados de
Woodley y Mcintosh (1980), donde se afirma que el 77 por 100 de los
abandonos en la ..Open University> obedecen a la necesidad de atender
obligaciones domésticas y laborales.
Ahora bien, la integración social del alumno consiste no sólo en las
relaciones con otros estudiantes, sino también en su participación en
actividades y en sus relaciones con profesores y personal administrativo
de la institución, todas ellas extraacadémicas.
Según Spady (1971), las actividades extracurriculares desarroladas, sin
llegar a deteriorar la actividad académica refuerzan el compromiso con
la institución de los participantes en ellas y reducen la posibilidad de su
abandono.
Opinamos que este resultado puede extrapolarse, sin más, de la uni-
versidad convencional a las universidades abiertas, para cuyo alumnado
no encontramos ningún impedimento o caracteristica especial que invalide
esta regla. Más aún, si consideramos el marco real de estas universidades,
observaremos que la mayoría de estas actividades se organizan a través
de sus representaciones o centros regionales, por lo que los contactos
informales con los mismos, así como la participación en actividades or-
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ganizadas por ellos (convivencias, excursiones, visitas, conferencias, acti-
vidades deportivas, etc.) deben constituir la vía más directa para el re-
forzamiento social del compromiso del alumno con la institución.
Por lo que concierne a la integración social con los profesores o tutores,
según Gekoski y Schwartz (196I), Gamson (1.966), Wrenland y Bidwell
(1966) y Centra y Rock (197I), existe una relación directa de la misma
con la persistencia en la institución. Spady (1971.) sugiere que esta relación,
además de aumentar la integración social y reforzar el compromiso con
la institución, también incrementa la integración académica individual.
En un trabajo ya citado sobre las universidades abiertas, Sweet (1986)
mantiene, en relación con este punto, la importancia del contacto tele-
fónico entre profesores y alumnos de cara a lograr una buena integración
social a este tipo de instituciones. En su opinión, el número de contactos
telefónicos entre tutores y alumnos es uno de los índices más fiables para
medir la integración social del alumno en las universidades abiertas. Pas-
carella y Terenzini (1979) han analizado el contenido de este tipo de
conversaciones telefónicas, comprobando que pueden encuadrarse en dis-
tintos tópicos, entre los que se pueden citar las consultas sobre meto-
dología y cuestiones académicas, pero la mayoría de su contenido con-
cierne a problemas personales o a intercambios sociales.
En realidad creemos que deben ser tenidos en cuenta, además de los
contactos telefónicos, la frecuencia con que se establecen relaciones entre
el alumno y los profesores (en todos sus niveles), a través de cualquier
medio disponible al que se pueda acudir para tratar cuestiones no aca-
démicas, con cualquier tipo de profesorado del centro: las visitas, las
convivencias e incluso la correspondencia, también deben ser considera-
das.
Por lo que respecta al ámbito familiar y laboral, entre las razones de
abandono que Fulton (1977) denomina externas, se citan: dificultad con
la familia, traslado laboral y cambio de estado civil, entre otras. En este
mismo sentido, Woodley y Parlett (1983) señalan para la ..Open Univer-
sityo, las siguientes causas de abandono: enfermedad de algún familiar,
cambio de estado civil, nacimiento de un hijo, cambio de domicilio, in-
cremento de horas de trabajo o responsabilidades, cambio de empleo,
falta de estímulo por parte de la esposa, marido o jefe.
Todo esto nos viene a señalar la incidencia de la integración social
en la familia y en el trabajo, en los alumnos de las universidades abiertas,
sobre su compromiso de persistencia-abandono. Según hemos compro-
bado, también aquí una excesiva integración social del alumno, voluntaria
o no, suele llevar consigo una excesiva detracción del tiempo que necesita
dedicar a sus actividades académicas; pero, también, los problemas de-
rivados de una falta de integración social en ambos medios puede ser
causa indirecta del debilitamiento de este compromiso.
Aunque Tinto (1975) considera que la característica más importante
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de la integración social es la relación extracurricular con algún grupo de
compañeros, Pascarella y Chapman (1983) indican que esta importancia
disminuye cuando se trata de centros no residenciales. Nosotros insistimos
en que, en una universidad abierta, el peso de esta característica debe
ser aún menor, y que por el contrario el de la integración social en el
medio familiar y laboral y, sobre todo, la compatibilidad de esta integración
con las relaciones con la institución, tienen mucha más importancia que
en el caso de alumnos de universidades convencionales.
3.5. Características contextuales
Aunque en el modelo presentado el rol de las características de este
área no sea decisivo, quizá sea conveniente considerarlas por razones de
complitud, de interés estadístico y de apoyo a los análisis que se efectúen
sobre las características de las otras áreas.
No es difícil encontrar precedentes de investigación en este campo,
entre los que es frecuente la operativización de características tales como
sexo, edad de ingreso, estado ocupacional, nivel académico de los padres,
ocupación de los padres, lugar de residencia, nivel económico, configu-
ración familiar, apoyo familiar, titulación al ingresar, calificaciones previas
e interrupción de estudios anterior a la matriculación. Entre estos pre-
cedentes pueden ser de interés: Lembesis (1965), Trent y Ruyle (1965),
Jaffe y Adams (1970), Fulton (1977), Peng y Felters (1978), Tinto (1975),
Pascarella y Chapman (1983), Woodley y Parlett (1983), Sweet (1986),
Jiménez (1987) Guillamon (1989), etc.
La importancia que nos merece este área por su incidencia en el
fenómeno es relativa, pues si bien el alumno y su contexto deben tener
una parte importante en la explicación de su comportamiento, el enfoque
inherente al modelo considera, ante todo, que la conducta es producto
de la interacción del alumno con el ambiente.
De hecho, hemos querido contrastar la significación de las caracte-
rísticas de este área en la población investigada de los alumnos de las
Facultades de Letras de la UNED, intentando diferenciar, sobre ellas,
perfiles de subgrupos de la muestra estudiada, sin que los resultados hayan
sido, en ningún caso, lo suficientemente significativos para establer algún
rasgo diferencial en algún subgrupo, lo que, en nuestra opinión, también
viene a avalar el enfoque conceptual de base que se presenta para la
explicación del abandono en las universidades abiertas.
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4. CONSIDERACIONES FINALES
Una vez identificadas las conductas de abandono en una universidad
abierta, creemos que el desarrollo del modelo presentado y la evaluación
de las variables originadas en una operativización de sus características,
adecuada a la población estudiada, facilita una explicación del fenómeno
en este tipo de instituciones, que tiene en cuenta los aspectos académicos,
cognitivos y sociales que deben ser considerados.
Para completar un diagnóstico de este tipo conviene, además, clasificar
poblaciones por conductas e investigar las interacciones sobre estas po-
blaciones, para fijar sus variables claves. A la explicación del fenómeno,
proporcionada por el modelo, se le añadiria así, el control teórico del
abandono para estos grupos de alumnos.
Desarrollada esta fase, procedería continuar con la intervención prác-
tica sobre el fenómeno, que es una etapa vinculada a la anterior, que
parte de la selección de las variables a modificar, teniendo en cuenta su
importancia, la viabilidad y el coste (económico y temporal) del proce-
dimiento a seguir y el desarrollo del plan de actuación consiguiente.
Sólo de esta manera nos parece factible combatir seriamente uno de
los mayores problemas de las universidades abiertas de nuestra época: el
abandono de su alumnado.
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